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 ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела

15 мая 2024 года
                                            
    город Урай ХМАО − Югры

Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Гоман А.С.,
с участием государственного обвинителя – заместителя прокурора города Урая Скрипниковой Е.А.,
представителя потерпевшего Жугина С.А.,
защитника − адвоката Жиковой Е.А., представившей удостоверение № * и ордер № * от 15 мая 2024 года,
подсудимой Голубевой Е.Р.,
при секретаре судебного заседания Вайцехович Т.П.,

рассмотрев в открытом судебном заседании при особом порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении

Голубевой Елены Радиковны, * года рождения, уроженки *, зарегистрированной и проживающей по адресу: *, гражданки РФ, с высшим образованием, состоящей в зарегистрированном браке, имеющей * несовершеннолетних детей, не работающей, не военнообязанной, ранее не судимой, в отношении которой мера пресечения не избиралась, избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке,
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного частью 3 статьи 30, частью 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее УК РФ), 
Установил:

Подсудимая Голубева Е.Р. обвиняется в том, что будучи в официальном браке с *, который осуществляет трудовую деятельность на основании приказа о приеме работника на работу в * № * от 27.09.2012 года и приказа о переводе работника на другую работу № * от 09.12.2021 в должности мастера по капитальному ремонту скважин, расположенного по адресу: *, путем обмана, умышленно, из корыстных побуждений, пыталась совершить хищение денежных средств, принадлежащих *, путем предоставления сотруднику * заведомо подложных проездных документов до места проведения отпуска и обратно на общую сумму 174 060 рублей 20 копеек при следующих обстоятельствах.

В достоверно неустановленное время, но не позднее 28.08.2023 года, Голубева Е.Р. используя сеть «Интернет» приобрела заведомо подложные документы, а именно бухгалтерскую справку * с указанной в ней расчетной стоимостью авиаперевозки Голубевой Е.Р., *, Голубевой М.С. 79662 рубля 85 копеек из расчета на 1 туриста, справки ООО «*» со стоимостью перелета по территории Российской Федерации по маршруту * 29319 рублей 91 копейка на одного пассажира, справку * со стоимостью перелета по территории Российской Федерации по маршруту * 29319 рублей 91 копейка на одного пассажира.

Реализуя свой преступный умысел, направленный на хищение денежных средств путем обмана, Голубева Е.Р. в период с 28.06.2023 года по 28.08.2023 года, в достоверно не установленное время, действуя умышленно, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий путем незаконного обогащения, и желая этого предоставила в бухгалтерию *, расположенного по адресу: * вышеуказанные документы. 28.08.2023 года * не зная о преступных намерениях Голубевой Е.Р., находясь в бухгалтерии *, расположенного по адресу: *, в соответствии с Положением о компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно работникам *, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, и членам их семей, утвержденным приказом №* от 21.05.2013 года, написал заявление на компенсацию фактических расходов проезда к месту использования отпуска и обратно с учетом выданного аванса, с указанием суммы расходов по маршруту * на сумму 29319 рублей 91 копейка на 1 пассажира, по маршруту * на сумму 29319 рублей 91 копейка на 1 пассажира, а всего на 4 пассажиров, на общую сумму 234559 рублей 28 копеек, на основании документов, предоставленных Голубевой Е.Р.

В соответствии с полученными ответами * стоимость авиаперевозки Голубевой Е.Р., * составляет 41662 рубля 85 копеек из расчета на 1 туриста; ООО «*» стоимость перелета по территории Российской Федерации по маршруту * составляет 6793 рубля 59 копеек на 1 пассажира; * стоимость перелета по территории Российской Федерации по маршруту * составляет 8331 рубль 18 копеек на 1 пассажира. Исходя из вышеизложенного стоимость перелета по территории Российской Федерации по маршруту * на Голубеву Е.Р., * составляет 60499 рублей 08 копеек.

Таким образом, Голубева Е.Р. пыталась путем обмана совершить хищение денежных средств, принадлежащих * на сумму 174060 рублей 20 копеек, однако довести свой преступный умысел до конца не смогла по независящим от нее обстоятельствам.
Действия подсудимой были квалифицированы по ч. 3 ст.30, ч.1 ст. 159 УК РФ как покушение, то есть умышленные действия лица, непосредственно направленные на совершение мошенничества, то есть хищение чужого имущества путем обмана, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам.
В судебном заседании представитель потерпевшего Жугин С.А. заявил ходатайство о прекращении производства по уголовному делу в отношении Голубевой Е.Р. в связи с примирением,  указав, что каких-либо претензий к Голубевой Е.Р. не имеет, на рассмотрении дела по существу не настаивает, вред предприятию не был причинен, каких-либо дополнительных требований о заглаживании вреда представитель потерпевшего не предъявил. Указал, что с подсудимой состоялось примирение. Последствия прекращения производства по делу по нереабилитирующим основаниям ему разъяснены и понятны, на рассмотрении дела по существу он не настаивает. 
Подсудимая Голубева Е.Р. в судебном заседании указала, что вину признает в полном объеме, раскаялась в содеянном, указала, что с представителем потерпевшего состоялся разговор, в результате которого они примирились, вред потерпевшему фактически не был причинен, каких-либо дополнительных требований о заглаживании вреда представитель потерпевшего не предъявлял. Голудбева Е.Р. согласна на прекращение производства по делу в связи с примирением с потерпевшим, последствия прекращения производства по делу по нереабилитирующим основаниям ей разъяснены и понятны.

Защитник Жикова Е.А. поддержала мнение подзащитной, просила уголовное дело прекратить. 

Государственный обвинитель – заместитель прокурора города Урая Скрипникова Е.А. против прекращения уголовного дела за примирением сторон не возражала.

Рассмотрев заявленное ходатайство, выслушав участников процесса мировой судья пришел к следующему выводу.

Частью 2 статьи 239 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее УПК РФ) предусмотрено, что судья может прекратить уголовное дело при наличии оснований, предусмотренных ст. 25 УПК РФ, по ходатайству одной из сторон.

Согласно ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ.

В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Под заглаживанием вреда для целей ст. 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего. Способы заглаживания вреда, которые должны носить законный характер и не ущемлять права третьих лиц, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.

Из сведений ИЦ УМВД России по ХМАО – Югре, ГИАЦ МВД России (т.2, л.д. 57-60) следует, что Голубева Е.Р. к уголовной ответственности не привлекалась, непогашенных и неснятых судимостей не имеет. При таких обстоятельствах Голубева Е.Р. является лицом, впервые совершившим преступление.

Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 159 УК РФ, в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлению небольшой тяжести.

Голубева Е.Р. по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоит, не трудоустроена. 

После совершения преступления Голубева Е.Р. примирилась с потерпевшим, загладила вред, в настоящее время потерпевший (представитель) каких-либо претензий к подсудимой Голубевой Е.Р. не имеет, вред преступлением не был причинен, на что также указал представитель потерпевшего. С учетом этих обстоятельств мировой судья приходит к выводу о том, что примирение подсудимой с потерпевшим достигнуто.

Таким образом, в настоящее время Голубева Е.Р. не представляет общественной опасности.

Подсудимая Голубева Е.Р., защитник Жикова Е.А. согласны на прекращение дела по нереабилитирующим основаниям.

При таких обстоятельствах мировой судья считает, что уголовное дело в отношении Голубевой Е.Р. следует прекратить в связи с примирением сторон, так как соблюдены все условия для прекращения дела, предусмотренные ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ.

Прекращение уголовного дела по обвинению Голубевой Е.Р. в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30, ч. 1 ст. 159 УК РФ, за примирением сторон соответствует целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, отвечает требованиям справедливости и целям правосудия, в связи с чем оснований для отклонения ходатайства представителя потерпевшего о прекращении уголовного дела за примирением сторон не имеется.

В соответствии с ч. 3 ст. 24 УПК РФ прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно прекращение уголовного преследования.

Гражданский иск не заявлен.
Вещественные доказательства: выписку, авансовый отчет, квитанции, билеты, чеки, справки, копия трудовой книжки, договор, копии заграничных паспортов, копии свидетельств, запрос и ответ, хранящиеся в материалах уголовного дела, - следует хранить при уголовном деле в течение всего срока хранения уголовного дела.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Голубевой Е.Р. следует отменить по вступлении постановления в законную силу.
Процессуальных издержек по делу не имеется.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 239, 254 УПК РФ, мировой судья

Постановил:
Уголовное дело и уголовное преследование в отношении Голубевой Елены Радиковны по части 3 статьи 30, части 1 статьи 159 УК РФ прекратить по основанию, предусмотренному ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением сторон.

Меру процессуального принуждения – обязательство о явке – отменить по вступлении постановления в законную силу.

Вещественные доказательства после вступления постановления в законную силу: выписку, авансовый отчет, квитанции, билеты, чеки, справки, копия трудовой книжки, договор, копии заграничных паспортов, копии свидетельств, запрос и ответ, хранящиеся в материалах уголовного дела, - хранить при уголовном деле в течение всего срока хранения уголовного дела.
Копию настоящего постановления вручить подсудимой, защитнику, потерпевшему, прокурору города Урая.

Настоящее постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд ХМАО − Югры в течение 15 суток со дня его вынесения через мирового судью, вынесшего постановление.

Мировой судья





                       А.С. Гоман
